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Regeste

Art. 36 Abs. 1 IVG. Art. 39 IVG. Art. 42 AHVG. Versicherungsmassige V oraussetzungen
fUr eine ordentliche oder fur eine ausserordentliche Rente der Invalidenversicherung unter
Beriicksichtigung des Sozialversicherungsabkommens zwischen der Schweiz und der
Turkei (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 2. Mai 2016, |V
2013/641).

Erwagungen

E.1l

1.1 Einen Anspruch auf eine ordentliche Rente der Invalidenversicherung haben gemass
dem Art. 36 Abs. 1 IVG nur die Versicherten, die beim Eintritt der Invaliditat wahrend
mindestens drel Jahren Beitrége geleistet haben. Die Invaliditét gilt gemass dem Art. 4 Abs.
2 IV G aseingetreten, sobald sie die fur die Begriindung des Anspruchs auf die jeweilige
Leistung erforderliche Art und Schwere erreicht hat, wasin Bezug auf einen
Rentenanspruch der Fall ist, sobald die Erwerbsfahigkeit nicht durch zumutbare
Eingliederungsmassnahmen wieder hergestellt, erhalten oder verbessert werden kann, wenn
wahrend eines Jahres eine Arbeitsunfahigkeit von durchschnittlich mindestens 40 Prozent
bestanden hat und wenn eine Invaliditat von mindestens 40 Prozent vorliegt (Art. 28 Abs. 1
IVG; BGE 119V 98 E. 4a S. 102). Das Sozialversicherungsabkommen zwischen der
Schweiz und der Turkei (SR 0.831.109.763.1) enthdlt keine hiervon abweichende Regelung
fr torkische Staatsangehdrige. Der im Rahmen der 5. IV G-Revision in Kraft getretene Art.
29 Abs. 1 IVG, laut dem der Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung frihestens
sechs Monate nach der Anmeldung entsteht, ist in diesem Zusammenhang irrelevant, well
er nur so interpretiert werden kann, dass damit nicht der Eintritt der Invaliditét definiert,
sondern nur der Rentenbeginn verschoben wird (vgl. den Entscheid IV 2013/52 vom 19.
Oktober 2015, E. 1.2). 1.2 Die Beschwerdefuhrerin ist nach ihrer Heirat im Juli 2001 mit
einem bereits seit Jahren in der Schwelz |ebenden tirkischen Staatsangehorigen am 19.
August 2003 in die Schweiz eingereist. Ab diesem Zeitpunkt hat sie zum Kreis der
obligatorisch invalidenversicherten Personen gehort (Art. 1b IVGi.V.m. Art. 1laAbs. 11it. a
AHVG). Ob ihr Ehemann in der Zeit zwischen dem Juli 2001 und dem August 2003
Beitrage in der Hohe von mindestens dem Doppelten des Mindestbeitrages bezahlt hat (vgl.
Art. 3Abs. 3AHVG), istirrelevant, denn bis zu ihrer Einreisein die Schweiz ist die
Beschwerdefihrerin nicht versichert gewesen, weshalb sie gar nicht hat beitragspflichtig
sein kénnen. Entscheidend ist, dass die BeschwerdefUhrerin erst im August 2003 der
Invalidenversicherung unterstellt worden ist. Da der Ehemann der Beschwerdefthrerin
selbst eine Rente der Invalidenversicherung bezieht, ist zudem fraglich, ob er Uberhaupt
Beitrage in der Hohe des doppelten Mindestbeitrages entrichtet hat. Diese Frage kann aber



offen bleiben, da die Beschwerdefuhrerin jedenfalls nicht vor dem August 2003 versichert
gewesenist. 1.3 Inihrer Stellungnahme zuhanden des V ersicherungsgerichtes hat sich Dr.
B.  nachvollziehbar zum Verlauf der Gesundheitsbeei ntrachtigung gedussert. Sie hat
dargelegt, dass bel der Beschwerdefuhrerin bereits ab dem Behandlungsbeginn im April
2005 eine psychische Gesundheitsbeeintrachtigung vorgelegen hat. Auch die Berichte des
Kantonsspitals St. Gallen belegen diese Angaben, wobei der friheste dieser Berichte aber
(erst) vom November 2006 datiert. Eine genauere Angabe zum Beginn der
Arbeitsunfahigkeit enthdt die Stellungnahme von Dr. B.____ zuhanden des
Versicherungsgerichtes allerdings nicht. Auch gegeniiber der Beschwerdegegnerin hat sich
Dr. B.___ zuné&chst nicht zum Beginn der krankheitsbedingten Arbeitsunféhigkeit der
Beschwerdefiihrerin gedussert. Jedoch hat sie in ihrem Verlaufsbericht vom 12. Juli 2013
angegeben: , Seit ich sie kenne (4. Mai 2005), ist sie zu 100 Prozent arbeitsunfahig* (1V-act.
20-1). Dies steht in Ubereinstimmung mit den tibrigen Angaben von Dr. B.___ und
erscheint als plausibel. Auch die Beschwerdefthrerin selbst hat in ihrer Anmeldung
angegeben, sie sai seit dem Jahr 2005 psychisch krank. Angesichts der wenigen
medizinischen Akten aus den Jahren 2003—2006 kann das Attest von Dr. B. zwar nur
eingeschrankt auf seine Uberzeugungskraft tberpriift werden. Ein medizinischer
Sachversténdiger wird sich mangels medizinischer Akten retrospektiv nicht mit dem
erforderlichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zum Beginn und zum
anfanglichen Verlauf der Arbeitsfahigkeit dussern kbnnen. Auch von einer Riickfrage an
Dr.B.___ selbstist kein wesentlicher Erkenntnisgewinn zu erwarten, dasie sich ja bereits
deutlich zum Beginn der Arbeitsunfahigkeit gedussert hat und da sie nicht in der Lage sein
wird, retrospektiv weitere Angaben zu machen, nachdem sie sich in ihrer Stellungnahme
zuhanden des V ersicherungsgerichtes bereits ausfihrlich zum Verlauf gedussert hat. Die
vorhandenen Akten erlauben es aber, das Attest einer seit Mai 2005 bestehenden relevanten
Arbeitsunfahigkeit als glaubwuirdig zu qualifizieren, auch wenn nicht mit dem
erforderlichen Beweisgrad feststeht, dass die BeschwerdefUhrerin ab Mai 2005 tatséchlich
vollstandig arbeitsunféhig gewesen ist. Wirde das Attest von Dr. B.____alsnicht
uberzeugend qualifiziert, 1&ge kein medizinischer Bericht vor, anhand dessen die Frage
beantwortet werden kénnte, ob die Beschwerdefihrerin drei Jahre lang Beitrége bezahlt
hatte, bevor sieinvalid geworden ist. Folglich l&ge eine Beweislosigkeit hinsichtlich der
Erfullung der Beitragsdauer vor. Den Nachteil dieser Beweislosigkeit hétte die
Beschwerdefiihrerin zu tragen, da sie aus der Erfullung der Beitragsdauer einen Vorteil fur
sich —namlich einen Anspruch auf eine ordentliche Rente der Invalidenversicherung —
ableiten will. Das Ergebnis wére letztlich also dasselbe. 1.4 Der Auszug aus dem
individuellen Beitragskonto der Beschwerdefiihrerin weist erst ab dem Jahr 2005
Beitragszahlungen aus (IV-act. 5). Die Beantwortung der Frage, ob der Ehemann der
Beschwerdefuhrerin in den Jahren 2003 und 2004 mindestens den doppelten Mindestbeitrag
bezahlt hat, wirde die Anforderung eines IK-Auszugs fur den Ehemann der
Beschwerdefiihrerin erfordern. Davon kann allerdings abgesehen werden, weil die
Beschwerdefuhrerin, selbst wenn dies der Fall gewesen wére, nicht wahrend drei Jahren
Beitrége bezahlt hatte, als der Versicherungsfall eingetreten ist. Angesichts der ab Mai 2005
bestehenden Arbeitsunfahigkeit ist nédmlich das so genannte Wartejahr im Mai 2006
abgelaufen. Die Beschwerdefihrerin ist aber erst ab dem August 2003 versichert gewesen.
Sie hat also maximal fur 33 Monate Beitrége leisten konnen, bevor sieinvalid geworden ist.
Folglich hat sie selbst im fir sie guinstigsten Fall die Voraussetzungen des Art. 36 Abs. 1
IVG nicht erfillt, weshab sie keinen Anspruch auf eine ordentliche Rente der



Invalidenversicherung haben kann.

E.2

2.1 Der Art. 39 Abs. 1 1VG sieht unter bestimmten V oraussetzungen elnen Anspruch auf
eine ausserordentliche Rente der Invalidenversicherung vor. Einen solchen kdnnen gemass
dem IV G nur Schweizerblrger haben. Im Sozial versicherungsabkommen zwischen der
Schweiz und der Turkei wird allerdings auch tirkischen Staatsangehdrigen ein Anspruch
auf eine ausserordentliche Rente eingeraumt. Laut dem Art. 11 des Abkommens haben
turkische Angehorige unter denselben V oraussetzungen wie Schweizerbirger einen
Anspruch auf eine ausserordentliche Rente, wenn sie in der Schweiz Wohnsitz haben und
wenn sie unmittelbar vor dem Zeitpunkt, von dem an sie eine Rente der
Invalidenversicherung verlangen, mindestens finf Jahre in der Schweiz gewohnt haben,
wobel mit ,wohnen* der gewohnliche Aufenthalt gemeint ist (Ziff. 3 des Schlussprotokolls
zum Abkommen) und ein Auslandsaufenthalt von nicht mehr als drel Monaten pro
Kaenderjahr die Wohndauer nicht unterbricht (Ziff. 6 des Schlussprotokolls zum
Abkommen). Schwelizerbirger haben geméass dem Art. 39 IVGi.V.m. dem Art. 42 AHVG
einen Anspruch auf eine ausserordentliche Rente, wenn sie wahrend der gleichen Zahl von
Jahren wie ihr Jahrgang versichert gewesen sind. 2.2 Die BeschwerdefUhrerin ist seit dem
August 2003 versichert, hat ihr 20. Altergahr im Jahr 2004 vollendet und hat sich erst im
August 2012 zum L eistungsbezug angemeldet. Bei dieser Sachlage ist es mdglich, dass sie
die Voraussetzungen des Art. 11 des Abkommens zwischen der Schweiz und der Turkel
und die Voraussetzungen des Art. 39 IVG i.V.m. dem Art. 42 AHV G erflllt hat, weshalb
sie einen Anspruch auf eine ausserordentliche Rente haben kénnte. In den Akten wird
verschiedentlich auf mehr oder weniger regelméssige A uslandaufenthalte hingewiesen,
weshalb nicht feststeht, ob die Voraussetzungen tatsachlich erfillt sind. Die
Beschwerdegegnerin hat jedenfalls gemass den Akten einen Anspruch auf eine
ausserordentliche Rente gar nicht geprift. Sie hat es also versaumt, entsprechende
Abkléarungen zu tétigen. Auch beztiglich desinvalidenversicherungsrechtlichen Tells des
Sachverhaltes, also der Voraussetzungen fir die Zusprache einer Rente gemass dem Art. 28
Abs. 11VG, hat sie keine Abklarungen getétigt. Mit anderen Worten hat sie einen
Rentenanspruch verfriht respektive gestiitzt auf einen unvollstandig ermittelten Sachverhalt
verneint. Die angefochtene Verfligung ist deshalb in Verletzung der Untersuchungspflicht
(Art. 43 Abs. 1 ATSG) ergangen, weshalb sie as rechtswidrig aufzuheben ist. Die
Beschwerdefuhrerin wird abzukl&ren haben, ob die versicherungsmassigen

V oraussetzungen fir die Zusprache einer ausserordentlichen Rente erflllt sind und ob die
Beschwerdefihrerin in einem anspruchsbegrindenden Ausmass invalid ist. Anschliessend
wird sie neu Uber das Rentenbegehren vom August 2012 zu verfigen haben. Hierfir ist die
Sache an sie zurtickzuweisen.

E.3

Die Ruckweisung einer Sache zur weiteren Abklérung gilt hinsichtlich der Kosten- und
Entschéadigungsfolgen als vollsténdiges Obsiegen der Beschwerde fihrenden Partel.
Folglich hat die Beschwerdegegnerin die Kosten fur dieses Gerichtsverfahren zu tragen, die
angesi chts des durchschnittlichen Verfahrensaufwandes auf 600 Franken festgesetzt
werden. Der BeschwerdefUhrerin wird der von ihr geleistete K ostenvorschuss
zurlUckerstattet. Die nicht anwaltlich vertretene Beschwerdeftihrerin hat keinen Anspruch
auf elne Parteientschadigung. Entscheid 1. Die angefochtene Verfiigung vom 25. November
2013 wird aufgehoben und die Sache wird zur weiteren Abklarung und zur anschliessenden



neuen Verfigung im Sinne der Erwéagungen an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2.
Die Beschwerdegegnerin hat die Gerichtskosten von Fr. 600.-- zu bezahlen; der
Beschwerdefuhrerin wird der von ihr geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.--
zurickerstattet.
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